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onderwerp  het beroep van Ziegler Nederland B.V. te Rotterdam

Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer ROT 14 / 1594 WABOA VOO1 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,

BE022
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zaaknummer: ROT 14/1594

uitspraak van de meervoudige kamer van 29 oktober 2014 in de zaak tussen

Ziegler Nederland B.V., te Albrandswaard, eiseres,
gemachtigden: mr. P.A.J. Huijbregts en L.D.J. Companje,

€n

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Albrandswaard,
verweerder,
gemachtigden: drs. E.A.M. Schouw, drs. J. van Nies, H. Vlasblom en R. de Bruijne.

Procesverloop

Bij besluit van 17 december 2013 (het bestreden besluit) heeft verweerder de aanvraag van
eiseres om een omgevingsvergunning voor de opslag van gevaarlijke stoffen/CMR-stoffen
(carcinogene, mutagene en reprotoxische stoffen) en koopmansgoederen in loodsen op de
locatie gelegen aan de Abel Tasmanstraat 41-45 te Rotterdam Albrandswaard geweigerd.

Eiseres heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
Eiseres heeft nadere stukken ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 27 juni 2014. Eiseres heeft zich laten
vertegenwoordigen door haar gemachtigden, vergezeld door P. Ton (Ziegler Nederland
B.V.) en E. Gerlag (Chem Support B.V.). Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen
door zijn gemachtigden, vergezeld door mr. K.A. Eshuis en ing. P.M. Lincklaen-Arriéns van
de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond (VRR).

Overwegingen

|7 Op grond van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, onder 2°, van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning
een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het veranderen of
veranderen van de werking van een inrichting.

Voor zover de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op het veranderen
van een inrichting of van de werking daarvan, als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder e,
onder 2° of 3°, van de Wabo en met betrekking tot die inrichting al een of meer
omgevingsvergunningen zijn verleend, kan het bevoegd gezag op grond van artikel 2.6,
eerste lid, van de Wabo bepalen dat een omgevingsvergunning wordt aangevraagd met
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betrekking tot die verandering en het in werking hebben van de betrokken inrichting na die
verandering.

In voorschrift 4.8.2 van de Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen 15 “Opslag van verpakte
gevaarlijke stoffen” (PGS 15) is bepaald dat de lokale brandweer binnen 15 minuten
inzetbaar moet zijn, dan wel dat binnen de inrichting een bedrijfsbrandweer aanwezig moet
zijn.

2. Verweerder heeft in het bestreden besluit de gevraagde omgevingsvergunning
geweigerd, omdat niet kan worden voldaan aan de, voor het beschermingsniveau 2 van de
PGS 15, vereiste 15 minuten inzettijd van de brandweer.

3. Eiseres bestrijdt dat zij niet voldoet aan de voor beschermingsniveau 2 van de PGS
15 voorgeschreven voorwaarde betreffende aantoonbare inzetbaarheid van de brandweer
binnen 15 minuten. Eiseres bestrijdt voorts dat de huidige inzettijd 16,8 minuten bedraagt.
De inzettijd bedraagt volgens eiseres 13 minuten en 9 seconden. De brandweerkazerne is
volgens eiseres tussentijds verplaatst naar een locatie die dichterbij het pand van eiseres is
gesitueerd. Eiseres betwist voorts dat beschermingsniveau 2 van de PGS 15 in haar
algemeenheid geen optie meer is voor de opslag van gevaarlijke stoffen.

4. De rechtbank oordeelt als volgt.

4.1.  Niet in geschil is dat voor beschermingsniveau 2 van de PGS 15 een inzettijd van de
brandweer van maximaal 15 minuten geldt en dat de inzettijd bestaat uit de opkomsttijd en
de voorbereidingstijd. De inzettijd is de tijd tussen de brandmelding en de daadwerkelijke
blusactie. i

4.2.1. Ten aanzien van de opkomsttijd overweegt de rechtbank het volgende.

De rechtbank stelt vast dat verweerder de adviezen van de VRR van 27 augustus 2012 en
van 7 maart 2013 aan het bestreden besluit ten grondslag heeft gelegd. De VRR is bij zijn
adviezen uitgegaan van het regionale Dekkingsplan Brandweer Rotterdam-Rijnmond (het
Dekkingsplan). Dit Dekkingsplan geeft weer welke brandweerzorg gemeenten, burgers en
bedrijven van de VRR mogen verwachten. Maatgevend voor dit Dekkingsplan is de
Zorgnorm Brandweer Rotterdam-Rijnmond. Hierin heeft de VRR bestuurlijk vastgelegd
welke normen voor opkomsttijden worden gehanteerd voor de voertuigen die de
basisbrandweerzorg verzorgen. De VRR wijkt met deze zorgnorm — conform de in de Wet
veiligheidsregio’s (Wvr) gegeven ruimte — af van de normen voor opkomsttijden in het
Besluit veiligheidsregio’s (Bvr).

In het Bvr is de opkomsttijd gedefinieerd als de tijd tussen aanname van de melding door de
meldkamer en de aankomst van de eerste brandweereenheid op de plaats van het incident.
De norm voor opkomsttijden voor tankautospuiten, overeenkomstig de Zorgnorm, bedraagt
voor gebouwen met een industri€le functie 10 minuten. Verweerder heeft vervolgens de
daadwerkelijke opkomsttijden naar aanleiding van uitrukken naar de inrichting van eiseres
in ogenschouw genomen. De VRR heeft een opkomsttijd van 9,8 minuten gehanteerd,
gebaseerd op de gemiddelde opkomsttijd van de laatste 5 uitrukken vanuit de kazerne aan de
Pottumstraat naar de inrichting van eiseres.

De stelling van eiseres dat de Don Berghuijskazerne, die op een kortere afstand bij de
inrichting van eiseres ligt dan de kazerne aan de Pottumstraat, als eerste zou moeten worden
gealarmeerd en verweerder derhalve van een te lange opkomsttijd is uitgegaan, kan de
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rechtbank niet volgen. Dit is een kazerne van de Gezamenlijke Brandweer (GB). Bij de
aangesloten bedrijven fungeert de GB als bedrijfsbrandweer en daarbuiten als
overheidsbrandweer. Eiseres is niet aangesloten bij de GB en is daarom in eerste instantie
afhankelijk van de lokale brandweer. In geval van een melding vindt alarmering van
voertuigen plaats volgens de ‘kazernevolgordetabel’ van de VRR die wordt opgesteld op
basis van de opkomsttijden als genoemd in het Dekkingsplan. De kazerne aan de
Pottumstraat is echter in januari 2013 gesloten. Op grond van voornoemde tabel wordt
sindsdien de tankautospuit van de kazerne Albrandswaard in Poortugaal bij een incident bij
eiseres als eerste gealarmeerd gevolgd door de kazerne Mijnsherenlaan in Rotterdam. Uit
het management-informatiesysteem van de brandweer Rotterdam-Rijnmond blijkt dat op 16
januari 2013 en 19 januari 2013 is uitgerukt naar eiseres. In beide gevallen bedroegen de
opkomsttijden van de tankautospuiten van beide kazernes meer dan 10 minuten. Het
standpunt dat het bedrijf van eiseres volgens de als bijlage bij het Dekkingsplan gevoegde
kaart met het opkomstplot in het gebied ligt waarvoor een opkomsttijd van 6 minuten geldt,
heeft eiseres eerst ter zitting naar voren gebracht, zodat verweerder hierop niet adequaat
heeft kunnen reageren. Niet valt in te zien waarom eiseres dit standpunt niet eerder naar
voren heeft kunnen brengen, de rechtbank gaat hieraan dan ook wegens strijd met de goede
procesorde voorbij. Verweerder is derhalve terecht uitgegaan van het gemiddelde van de
daadwerkelijk gerealiseerde opkomsttijden.

4.2.2. Ten aanzien van de voorbereidingstijd overweegt de rechtbank het volgende.
Blijkens het advies van VRR van 7 maart 2013 geldt een voorbereidingstijd van 7 minuten.
Daarbij is in aanmerking genomen dat eiseres eigen hydranten op het terrein heeft, maar dat
ieder incident anders van aard is en dat het niet eenduidig aan te geven is wat de inzettijd (de
rechtbank begrijpt: voorbereidingstijd) bij een brand is. Daarom is uitgegaan van een
landelijk gemiddelde van 7 minuten. Naar het oordeel van de rechtbank is aldus in het
advies voldoende gemotiveerd waarom voor de voorbereidingstijd is uitgegaan van 7
minuten.

4.23. Gelet op de gemiddelde opkomsttijd van 9,8 minuten en de gemiddelde
voorbereidingstijd van 7 minuten, heeft verweerder op goede gronden geoordeeld dat niet
kan worden voldaan aan de voorwaarde uit de PGS 15 dat de lokale brandweer binnen 15
minuten inzetbaar moet zijn.

4.3.  Aan de vraag of beschermingsniveau 2 in het algemeen geen optie meer is voor de
opslag van gevaarlijke stoffen, komt de rechtbank gelet op het vorenstaande niet toe

54 Het bestreden besluit kan in stand blijven en het beroep is ongegrond.

6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.
Deze uitspraak is gedaan door mr. C. Vogtschmidt, voorzitter, en mr. 1.S. Vreken-Westra en

mr. C.F.J. de Jongh, leden, in aanwezigheid van mr. A. Avdi¢, griffier. De beslissing is in
het openbaar uitgesproken op 29 oktober 2014.

griffier voorzitter

Afschrift verzonden aan partijen op: 3 () OKT, 2014

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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